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Widersprüche und räumliche Implikationen
Peter Fran%
1. Der Globalisierungsdiskurs — Vom Diskurs zum Diktat?
»Das größte Problem unserer Generation besteht darin, daß unsere Erfolge
auf der wktschaftüchen Ebene den Erfolg auf der poütischen Ebene derma¬
ßen übertreffen, daß Wktschaft und Poütik nicht miteinander Schritt halten
können. Ökonomisch ist die Welt eine umfassende Handlungseinheit. Poli¬
tisch ist sie zerstückelt gebüeben«. Dieses Zitat stammt aus der engüschen Zei¬
tung The Economist des Jahrgangs 1930, also aus einer Zeit, in der nach heu¬
tigen Maßstäben die nationalen Wktschaften relativ wenig miteinander
verschränkt waren. Globaüsierung steht als mögliche Betrachtungsperspekti¬
ve also bereits seit Jahrzehnten zur Verfügung, ist aber erst mit Beginn der
90er Jahre so dominant geworden, daß ökonomische, poütische, kultureUe
und soziale Phänomene in ihrem Licht interpretiert werden und daß auch
konkret nach ihr gehandelt wkd. Mit Handeln meine ich z.B. das Bargaining
im Faü des nordhessischen Heizungsfabrikanten Viessmann, wo die Beleg¬
schaft unbezahlte Mehrarbeit gegen eine Unterlassung der angedrohten Be¬
triebsverlagerung ins Ausland eintauschte. Es gibt etüche Stimmen, die Glo¬
baüsierung als den Schlüssel zum Verständnis aktaeüer Wandlungsphänomene
ansehen. Es gibt auf der anderen Seite renommierte Nationalökonomen, die
dem Reden von Globahsierung eine substantieüe Grundlage abstreiten und es
als »Globaüsierungs-Quatsch« (»glo-baloney«: Krugman 1996) bezeichnen.
Aufgrund seines unscharfen und mehrdeutigen Bedeutungsgehalts ist der Be¬
griffausgezeichnet geeignet für Fernseh-Kommentatoren und Leitartikler der
Tages- und Wochengazetten und muß dort als Ursache für aüe möghchen Ef¬
fekte herhalten. Der Globahsierungsdiskurs ist keine rein wissenschaftliche
Veranstaltung, sondern wkd stark von pohtischen Interessen mitgeprägt, was
sich darin äußert, daß bestimmte Aspekte hervorgehoben und scharf akzen-
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taiert werden. Solche Akzente werden wie in der Debatte um den »Standort
Deutschland« vor aüem im Hinbück auf bisherige Geseüschaftsverträge ge¬
setzt, die ekie Reguüerung sozialer Ungleichheit beinhalten. Das Thema »Glo¬
bahsierung« wkd interessenorientiert von Arbeitgebern und ihren Verbänden
in Beschlag genommen und offensiv als Begründung für Forderungen a) zum
Abbau tarifvertraglich und sozialgesetzhch fixierter Arbeimehmerpositionen
und b) zum Ausbau von Vergünstigungen für Privatunternehmen herangezo¬
gen. Globahsierung hat derzeit in der öffentüchen Diskussion einen hohen
Grad interpretativer Dominanz erreicht und wkd als Erklärungsparadigma
akzeptiert. Mt anderen Worten: der Globahsierungsdiskurs ist seit geraumer
Zeit eröffnet und scheint sich derzeit noch zu intensivieren.
Globaüsierung ist aber über diesen Diskurs hinaus bereits zur Grundlage
strategischen Handelns geworden und scheint vor aüem den geseüschaftü¬
chen Konsens hinwegzufegen, der bisher zur Regulierung sozialer Ungleich¬
heit beigetragen hat. Genau dieser Zusammenhang von Globaüsierung und
sozialer Ungleichheit wkd im folgenden einer genaueren Betrachtung unter¬
zogen.
2. Ein Konzept der Globalisierung
Was ist unter Globahsierung zu verstehen? Im Kern des Konzepts stehen
ökonomische Vorgänge, die auf staatenübergreifende Expansion und Arbeits¬
teUung zielen. Diese werden mögüch aufgrund neuer technischer (Kommuni¬
kations-, Transporttechnik), rechtlicher (Durchlässigkeit von Ländergrenzen)
und kultureüer (zivüisatorische Fortschritte von Entwicklungsländern) Vor¬
aussetzungen. Diese Voraussetzungen legen noch nicht die Form fest, in der
sich Globahsierung manifestiert, sie sind relativ entwicklungsoffen, von hoher
Kontingenz. Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen entfalten sich drei
Teüprozesse der Globaüsierung, die sich durch unterschiedüche interne Logi¬
ken auszeichnen (Gordon 1995:162).
Teilprozeß 1 »Internationalisierung«
Das historisch gesehen am frühesten nachweisbare Phänomen ist das der In¬
ternationalisierung, beruhend auf der Logik des Austauschs mit dem Idealziel der
weltweiten Durchdringung von Märkten in Verbindung mit der Erzeugung
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weltweit ähnücher Konsumpräferenzen (»McWorld«). Damit ist gemeint die
Ausweitung der internationalen Handelsströme von Waren, Diensdeistungen,
Informationen und Produktionsfaktoren - also auch Arbeitskräfte und Kapi¬
tal. Man kann dies z.B. messen am Grad der Offenheit einer Volkswktschaft,
an der Relation von Handels- zu Produktionszuwächsen oder an den Zuwäch¬
sen des international fluktuierenden Kapitals. Die beeindruckendste Expansi¬
on hat bisher im Bereich der internationalen Kapitalmärkte stattgefunden, wo
sich mit Unterstützung von Datentransfers im Sekundenbereich und hoher
Kreativität, abstrakte Rechte und »Zukunftswetten« in Preise und handelbare
Werte zu verwandeln, ein selbstreferentieües und eigendynamisches System
herausgebüdet hat, das sich von der Entwicklung von Produktion und Handel
weitgehend abgekoppelt hat.
Die räumüche Dynamik des Teüprozesses der Internationaüsierung ten¬
diert zur Aufhebung räumlicher constraints. Informationen, Kapital, Dienst¬
leistangen und selbst Güter (im steten Just-ki-time-Transportfluß) überwin¬
den zunehmend räumüche Barrieren und lassen sich immer besser als Ströme
ohne räumüche Fixierung charakterisieren.
Teilprozeß 2 »Multinationalisierung«
Während sich Internationalisierung durch Austauschströme zwischen ver¬
schiedenen ökonomischen Einheiten über Ländergrenzen hinweg konstitu¬
iert, bezieht sich Multinationaüsierung auf die zentral koordinierten und län¬
derübergreifend ausgerichteten Aktivitäten bestimmter Unternehmen. Solche
Aktivitäten (Sicherung von Rohstoffen für Produktion, Markterschüeßung)
und die Entstehung multinationaler Unternehmen waren zuerst im späten 19.
Jhdt. beobachtbar und werden primär von einer Logik der Produktion mit dem
Ziel der Kostenrninimierung (»low cost«) geprägt. Die Vorteüe dieser »Multis«
gegenüber nur regional oder national aktiven Unternehmen üegen in ihren Fä¬
higkeiten der extensiven Marktdurchdringung und ihrer Überlegenheit hin¬
sichdich angewandter Technologien und der Organisationsstruktur. Auf¬
grund der Fortschritte in der Kommunikationstechnik haben sich die
Kontrollkapazitäten und die Fähigkeiten der zentralen Koordination drama¬
tisch verbessert. Als wichtigster Indikator einer neuen Phase der Multinatio¬
naüsierung gut der Anstieg von ausländischen Dkektinvestitionen. Während
»Multis« ki den früheren Jahren ausländische Fiüalen geschaffen haben, in
denen praktisch die gleichen Produkte wie im Stammhaus oder Teüe der Pro¬
duktpalette hergesteüt wurden, entstehen neuerdings - begünstigt durch
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sinkende Transportkosten und neue Logistikkonzepte - komplexe Produkti¬
onsverbünde von Teüfertigungen. Der Wachstum des internationalen Han¬
dels wkd in bedeutenden Anteüen von diesem Güterfluß von Zwischenpro¬
dukten und Komponenten innerhalb eines Industriezweigs gespeist (Irwin
1996: 43; RWI1996:105 ff.).
Teilprozeß 3 »Unternehmensübergreifende Organisierung von Innovationen«
Neben der Ausweitung und Intensivierung des internationalen Handels (In¬
ternationaüsierung) und den verstärkten internationalen Aktivitäten und des
Organisationswandels der »Multis« (Multinationaüsierung) wkd die ökonomi¬
sche Globaüsierung von einem dritten Teüprozeß geprägt, der von einer Logik
derInnovation (»High Tech«) vorangetrieben wkd. Diese Innovationslogik basiert
auf dem Umstand, daß sich durch die Hersteüung und Vermarktung innova¬
tiver Produkte besondere Wettbewerbsvorteüe erzielen lassen. Technologi¬
sche Innovationen entstehen jedoch immer weniger unternehmensendogen
in einer isoherten Umwelt, sondern aus dem Zusammenwkken verschiedener
Unternehmen heraus. Prominenter Ausdruck dieser neuen Innovationslogik
sind sog. strategische Alüanzen und andere Kooperationsvereinbarungen zwi¬
schen zwei oder mehreren Unternehmen, die eingegangen werden, um be¬
stimmte angestrebte Innovationsziele schneller und kostengünstiger zu errei¬
chen (z.B. in der Halbleiterindustrie). Daneben findet man Verknüpfungen
einzelner Unternehmen in Form komplexer Produktionsketten, da Innovati¬
onsprozesse immer häufiger in einzelne Teüaufgaben zerlegt und an speziaü-
sierte Fkmen delegiert werden (Outsourcing, Subcontracting). Stark verkürz¬
te Produktzyklen machen vor aüem von speziaüsierten Dienstleistungen wie
Marktforschung, Designstadios und Werbefirmen abhängig. Immer wichtiger
wkd auch der unkompüzierte Zugang zu und die effektive Suche nach spezi¬
fischen Informationen, da es immer schwerer fallt, den Überbück über aktu¬
eUe Entwicklungen und Problemlösungen in den verschiedenen Technologie¬
feldern zu behalten. Hier gewinnen öffentüche und private Innovations-
Support-Organisationen - wie z.B. Beratungssteüen zum Technologietrans¬
fer — an Bedeutung.
Diese drei unterschiedlichen Teüprozesse konstituieren derzeit das Ge¬
samtphänomen Globaüsierung. Wichtig festzuhalten ist, daß die drei unterleg¬
ten Logiken widersprüchüch wkken können. Wenn die Investition eines »Mul¬
tis« im Ausland z.B. dazu führt, daß ein bisher dorthin exportiertes Produkt
am Auslandsstandort selbst hergesteüt wkd, so ist es mögüch, daß der Strom
der Exportgüter schrumpft. Aus dieser potentieüen Widersprüchhchkeit
Peter Franz, Ungleichheitssemantiken im Gbbaüsierungsdiskurs 847
folgt, daß sich die auf einen einzelnen Teüprozeß bezogenen Indikatoren
nicht zu einem Gesamtindikator der Globaüsierung zusammenfügen lassen.
Es ist noch anzumerken, daß aus den drei Logiken unterschiedüche Kon¬
sequenzen für den Faktor Raum folgen: Während die Austauschlogik Raum
als zu überwindenden constraint begreift, der sich letzdich in der zunehmen¬
den Vielfalt und Intensität der Güterströme auflöst, haben in der Produkti¬
onslogik zumindest einzelne Knoten im Raum Bestand, von denen aus die
Geschicke der multinationalen Unternehmen gelenkt werden (Global Cities).
Einen vergleichsweise hohen Steüenwert behält der Raum aus dem Blickwin¬
kel der Innovationslogik, da ein üinovationsförderndes Klima vor aüem von
regionalen Faktoren abhängt. Die Kombination von unternehmensübergrei¬
fenden persönhchen Kontakten und gleichzeitig leichtem Zugang zu weltwei¬
ten Kontakt- und Informationsnetzen scheint hier eine wichtige Roüe zu spie¬
len, wenn man die Forschung zu innovativen Müieus, Industrial Districts,
Produktionscluster und Technologie- und Wissenschaftsparks ernst nimmt.
Sobald man nach empirischer Evidenz für eine Intensivierung von Globa¬
üsierungsprozessen sucht, stößt man auf die Diskrepanz, daß dem raschen
Aufstieg des Globalisierungsdiskurses in der Öffentüchkeit kein Globaüsie-
rungsschub in den Zahlen der Wktschaftsstatistik entspricht. AktueUe Unter¬
suchungen deutscher Wktschaftsforschungskistitute zum Thema Globahsie¬
rung zeigen, daß von einem Globaüsierungsjo?»«^ keine Rede sein kann
(HWWA 1995; RWI1996). Einem Schubphänomen entspricht noch am ehe¬
sten die Zunahme des international fluktuierenden spekulativen Kapitals in
den vergangenen Jahren (Menzel 1996: 37 ff.).
Für die Dynamik des Globaüsierungsdiskurses selbst spielen quantitative
bestätigende oder gegenlautende Belege keine große Roüe. Mit dem Diskurs
wkd vielmehr eine bestimmte Weltsicht konstruiert und eine Einschätzung
von Entwicklungszwängen und Handlungschancen vermittelt (Kohler-Koch
1996: 105). In der Rede vom »Raumschiff Erde« oder vom »globalen Wettbe¬
werb« konkretisiert sich eine solche Weltsicht, wobei jeweüs unterschiedüche
Handlungschancen für die Akteure postuüert werden. Diese Weltsicht oder
Weltinterpretation bezieht auch zukünftige Entwicklungsperspektiven sozia¬
ler Ungleichheit mit ein.
3. Semantiken der Ungleichheit im Globalisierungsdiskurs
Von einem Prozeß, bei dem man davon ausgeht, daß er weltweit expandiert
und vorher wenig verbundene Ökonomien, Menschengruppen und Regionen
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enger miteinander verknüpft, erwartet man zunächst, daß er stärker mit dem
Thema zunehmender Gleichheit/abnehmender Ungleichheit in Verbindung
gebracht wkd. Dies läßt sich auch im Hinblick auf kultureUe Angleichungen
(McWorld) beobachten, jedoch ist derzeit im Globahsierungsdiskurs die Ten¬
denz vorherrschend, Globahsierung als Urheber oder Verschärfer verschiede¬
ner Dimensionen sozialer, nationaler, poütischer, ethnischer, ökonomischer,
technologischer und räumücher Ungleichheit zu begreifen. Hierbei können fünf
verschiedene Semantiken der Ungleichheit unterschieden werden, die im Glo-
balisierungsdiskurs besonders stark hervortreten.
Semantik 1 (»Multis« als neue Weltherrscher- Machtkonkurrenz von
Nationalstaaten und Wirtschaftsunternehmen)
Ihr Gegenstand ist die Thematisierung von multinationalen Unternehmen als
den heimüchen neuen »Weltherrschern«, denen es spezieU gegenüber den Na¬
tionalstaaten immer häufiger gelingt, ihren Wülen durchzusetzen. Im Zeitalter
der kolonialistischen Globaüsierung im 19. Jhdt. war noch eine enge Koope¬
ration von Staat und Wktschaft notwendig: Erst auf der Basis militärischen
Machteinsatzes und der Beherrschung fremden Territoriums durch eine Ko¬
lonialbürokratie konnte die wktschaftüche Ausbeutung und Einbindung in
das übergreifende Wktschaftssystem erfolgen. Bei der modernen Form der
Globahsierung scheinen dagegen die Wktschaftsunternehmen die aüekiigen
Hauptakteure zu sein. Hierbei darf aUerdings nicht vergessen werden, daß die
in räumücher Hinsicht expandierenden Handlungsoptionen der »Multis« auf
einer vergangenen Entwicklung von Staadichkeit mit Gewaltmonopol des
Staates beruhen, einschüeßüch Gewährleistung der Transferierbarkeit von
Waren, Geld- und Humankapital sowie der Motivation und Fähigkeit der
Bevölkerung, industrieUe Produktionstätigkeiten aufzunehmen. Dies setzt
gemäß Ehas ein Mindestmaß an Fähigkeit zur Selbstkontroüe voraus, die wie¬
derum eng mit der Durchsetzung eines aügemeinen Büdungssystems (Min¬
deststandard des Büdungswesens) verbunden ist. Die Zahl der Arbeitskräfte,
die den Anforderungen an industrieUe Fertigungstätigkeiten entsprechen kön¬
nen, ist gerade in den Entwicklungsländern stark gestiegen. Darüber hinaus
haben deren Regierungen durch eine Liberaüsierung des Kapitalverkehrs und
durch Einbindung in multilaterale Handelsvereinbarungen Voraussetzungen
für die Entwicklung als Investitionsstandort geschaffen. Staaten hingegen, de¬
ren Regierungen auch nur leise Zweifel aufkommen lassen, daß sie die Sicher¬
heit von Investitionen nicht zu gewährleisten in der Lage sind, werden schneU
zu weißen Flecken in den Standortüberlegungen der »Multis«.
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Was verleiht den »Multis« Macht über staadiche Instanzen? Hier ist an
zentraler Steüe zu nennen die gewachsene Standortflexibiütät, die es den Un¬
ternehmen einerseits ermöghcht, Verschlechterungen am Standort (z.B. Steu¬
ererhöhungen) auszuweichen und andererseits Standortarbitrage zu praktizie¬
ren, d.h. Standortunterschiede gezielt und systematisch für eigene Interessen
auszunutzen (Straubhaar 1996: 223). Die Beobachtung, daß es Unternehmen
auch bei steigenden Gewinnen gelingt, ihre Steuerzahlungen zu reduzieren,
beruht auf dem Geschick ihrer Finanzabteüungen, internationale Besteue¬
rungsunterschiede auszunutzen. Darüber hinaus ist diese Standortflexibiütät
als »Drohpotential« zur Durchsetzung eigener Interessen einsetzbar. In der
Begrifflichkeit von A.O. Hirschman (1974): Die »exit«-Option - also die Dro¬
hung mit Abwanderung und damit verbundenem Entzug von Ressourcen
(Arbeitsplätze, Steuern, Image) - kann zugleich als Mittel der »voice«-Strategie
gewendet werden.
Neben der Standortflexibiütät spielt auch die zunehmende Entstofflichung
des Handels eine Rohe, was staatüchen Instanzen die KontroUe und Besteue¬
rung transnationaler Austauschströme erschwert (Neyer 1995: 14).
In langfristiger Betrachtung läßt sich die These aufstehen, daß die Staaten,
die ki einer Phase I durch ihre erfolgreiche (Standort-)Poütik zur größeren
Standortflexibiütät der »Multis« beigetragen haben, in einer Phase II durch
den zunehmenden Machtgewinn der »Multis« (Umgehung von Besteuerung,
Erzwingen von Zugeständnissen und Subventionen) in ihrer Fähigkeit beein¬
trächtigt werden, öffentüche Güter in ausreichender Quaütät bereitzusteüen
(Cerny 1995). Auf Deutschland bezogen würde dies bedeuten, daß die einsei¬
tig auf Wktschaftsinteressen zugeschnittene Gestaltung des »Standorts
Deutschland« auflängere Sicht die Fähigkeit des Staates untergräbt, durch Be¬
reitsteüung öffendicher Güter Legitimität, öffentüche Sicherheit und Qualität
des Humankapitals zu gewährleisten.
Semantik 2 (Globalisierung erhöht den Abstand zwischen Arm und Reich)
Im Globalisierungsdiskurs gut es praktisch schon als erwiesen, daß mit zuneh¬
mender Globahsierung die Einkommensungleichheit in den wohlhabenderen
Staaten anwächst. Bei diesem Thema sind zwei Aspekte zu unterscheiden:
a) zunehmende Ungleichheit der Erwerbseinkommen und
b) zunehmende Ungleichheit durch die Rückführung wohlfahrtsstaadicher
Umverteüung.
850 Plenum IX: Lokaüsierung und Globaüsierung sozialer Ungleichheit
Zu a) Zunehmende Ungleichheit der Erwerbseinkommen:
Um die Effekte von Globaüsierung auf die Erwerbseinkommen aufzuzeigen,
wird als ModeU zumeist der Arbeitsmarkt der USA herangezogen. Dort hat
sich seit Beginn der 70er Jahre die Schere zwischen niedrigen und hohen Ein¬
kommen weiter geöffnet, während gleichzeitig der Anteü der Personen mit
mittleren Einkommen geschrumpft ist (Krause/Headey 1995: 4f.; Levine
1995: 97f£). Zu den Ursachen dieser Entwicklung gibt es inzwischen zahkei¬
che Literatur, wobei aUerdings der Nachweis einer Kovarianz von makroöko¬
nomischen Globaüsierungsindikatoren mit Maßzahlen der Einkommensdi¬
vergenz bisher nicht gelungen ist (vgl. Fieleke 1994: 8f£; Burdess 1995: 810).
Alternative Hypothesen, daß die zunehmende Einkommensungleichheit
durch den Trend zur Dienstieistangsgeseüschaft, durch technologischenWan¬
del oder durch die zunehmende Alterung der Bevölkerung hervorgerufen
wkd, sind nicht von der Hand zu weisen (Fieleke 1994). Die von Sassen (1994)
angeführte Polarisierung der Arbeitsplätze in den Global Cities kann man ge¬
nauso durch einen Trend zur Dienstieistangsgeseüschaft erklären, ohne die
Globaüsierung ins Spiel bringen zu müssen. Das Ausmaß der Einkommens¬
ungleichheit hat sich ki den einzelnen Ländern durchaus unterschiedüch ent¬
wickelt: Aus den Paneldaten des SOEP ist für Deutschland zwischen 1984
und 1993 weder ein Anstieg der Einkommensungleichheit noch ein Schrump¬
fen der mittleren Einkommensgruppen ablesbar (Krause/Headey 1995);
ähnüches gut für die Erwerbseinkommen in den drei größten kanadischen
Städten (Levine 1995: 100f.). Unabhängig von makroökonomischen Zusam¬
menhängen haben die Unternehmerinteressen im gegenwärtigen Globahsie-
rungsdiskurs aufgrund ihres glaubhaften Drohpotentials zu einem massiven
Sturm auf Flächentarifverträge, lohnkostensteigernde Sozialklauseln und lei¬
stungsunabhängige Lohnbestandteüe geführt, so daß zukünftig mit instabile¬
ren Arbeitsverhältnissen und Einkommensspreizungen zu rechnen ist. Ob
dies mit einer durch makroökonomische Daten darstellbaren Globaüsierung
einherläuft, ist dabei relativ belanglos. Dem Thomas-Theorem entsprechend
wkd im Diskursverlauf selbst definiert, was als real zu gelten hat.
Zu b) Zunehmende Ungleichheit durch die Rückführung wohlfahrtsstaatlicher
Umverteilung:
Durch Globaüsierung werden die wohlfahrtsstaatiichen Regelungen in den
wohlhabenderen westeuropäischen GeseUschaften dem internationalen Ver¬
gleich und internationaler Konkurrenz ausgesetzt und als veränderbare Ko-
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stenfaktoren thematisiert. Dementsprechend wkd in diesen GeseUschaften
ein Wegbrechen wohlfahrtsstaadicher Errungenschaften von den einen be¬
fürchtet und von den anderen gefordert. Dies würde bedeuten, daß bisher re¬
duzierte erwerbsbedingte Ungleichheiten zukünftig durch schlechter abgesi¬
cherte Risiken wieder verstärkt auftreten werden. Wie eine Untersuchung von
Garrett/Mitcheü (1995) zu 14 Wohlfahrtsstaaten zeigt, ist in der Periode von
1965 bis 1990 ein solcher Zusammenhang noch nicht zu erkennen. Ökono¬
misch international stärker eingebundene Länder scheinen in dieser Periode
entgegen den Erwartungen eher höhere Soziaüeistungen zu gewähren.
Semantik 3 (Zwischen Auflösung des Raumes und neuer Bedeutung der
Regionen — Zentrum und Peripherie)
Im Globahsierungsdiskurs wkd immer wieder auf die schwindende Bedeu¬
tung des Raumes als Distanz- und Kostenfaktor und auf seine Auflösung in
Strom- und Flußgrößen (flows) hingewiesen. Dieser Trend wkd vor aüem von
Globahsierungsprozessen getragen, denen die Austauschlogik zugrunde üegt.
Für die Logik der Produktion wkken sich rückgängige Transportzeiten und -
kosten sowie neue Echtzeit-Kommunikationsmöghchkeiten dahingehend aus,
daß die Zahl potentieller Produktionsstandorte enorm anwächst. Dies führt
gleichzeitig dazu, daß für die einzelnen Standorte viele ehemals wichtige Un¬
terscheidungsmerkmale krelevant werden - sie gleichen sich (in dieser Hin¬
sicht) an. Wie D. Harvey (1990: 293; vgl. auch Lash/Urry 1994: 303) anmerkt,
ist der Faü räumücher Barrieren jedoch nicht gleichbedeutend mit der Irrele¬
vanz des Standorts: Mit der Beseitigung räumücher Barrieren wächst den Un¬
ternehmen die Fähigkeit zu, geringste Standortunterschiede zu ihren Gunsten
auszunutzen, was ich vorhin als Standortarbitrage bezeichnet habe. Städte und
Regionen sehen sich so gezwungen, ihre Spezifika - und seien sie noch so
winzig — herauszusteüen und sich voneinander abzuheben. Fast jede Stadt gibt
heute viel Geld dafür aus, sich ein spezifisches Image zu basteln und Standort-
Marketing zu betreiben. Im Zuge der Globaüsierung werden demnach Un¬
gleichheiten der Raumausstattung (über-)betont, während gleichzeitig die
Standorte durch technologische Neuerungen in ihrer Erreichbarkeit immer
ähnlicher werden.
Den größten Steüenwert behalten Raum und Standort im Rahmen der In¬
novationslogik. Regionen und Standorte mit besonderen Innovationsleistan¬
gen scheinen immer kgendwelche spezifischen lokalen Besonderheiten zu be¬
sitzen, die sich aber nicht ohne weiteres veraügemeinern lassen. Die Fähigkeit
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zur Vernetzung mit anderen Fkmen, gut ausgebüdetes Humankapital, die
Existenz von Büdungs- und Forschungseinrichtangen, gute überregionale
Verkehrsanbindung sind aües notwendige, aber für sich noch keine hinrei¬
chenden Bedingungen, daß solche zukunftsträchtigen Zentren der Innovation
entstehen. An mehr und mehr Standorten laufen derzeit Versuche, solche Be¬
dingungen zu schaffen - welche davon erfolgreich sein werden, ist noch nicht
absehbar.
Semantik 4 (Globalisierung als Fortsetzung des Imperialismus mit veränderten
Mitteln)
Im Rahmen dieser Semantikwkd die Frage behandelt, wie sich Globahsierung
auf die sozialen und ökonomischen Ungleichheiten im internationalen Maß¬
stab auswkkt. Die bisherigen Ausführungen legen den Schluß nahe, daß sich
aufgrund intensivierter Handelsbeziehungen und zunehmender Produktions¬
verlagerungen in Niedriglohnländer langfristig eine Angleichung auf einem
Niveau voüzieht, das jedenfaüs unterhalb dem der gegenwärtigen Wohlfahrts¬
staaten hegt. Demgegenüber verweisen verschiedene Wissenschaftler auf den
stark selektiven Charakter der Waren- und Investitionsströme (Kappel 1995:
85 ff.; Bischoff 1996): Innerhalb der von Nordamerika,Japan und Westeuropa
gebüdeten Triade konzentrieren sich Handelsströme und Dkektinvestitionen
ki zunehmendem Maße, während Entwicklungsländer anteüsmäßig immer
weiter zurückfaüen. Diese Konzentration aufwenige Länder bietet der Denk¬
figur Vorschub, daß im Verlauf der Globahsierung ein Teü der Welt abgespal¬
ten wkd, der für den anderen schhcht funktionslos wkd und/oder nur noch
eine Bedrohung von außen darsteüt. Eine solche Trennlinie wkd in der Regel
zwischen den entwickelten Ländern und den Entwicklungsländern gezogen.
Diese globalen Abspaltungen und die damit verbundenen extremen Ungleich¬
heiten sind die Ursachen von Migrantenströmen und von Abschottungsver¬
suchen der Zuwanderungsstaaten. Mit zunehmendem ökonomischen Ausein-
anderdriften dieser beiden Welten nimmt die Neigung zu ethnischen,
religiösen und nationalen Konflikten entlang dieser Trennlinie zu und wkd
per Migration auch in die Zentren der entwickelten Länder transportiert. Ver¬
schiedene Forscher wie z.B. der Franzose Rufin (1993) sehen die entwickelten
Länder als »Inseln des Reichtums« zunehmend der Gefahr ausgesetzt, daß die
in den Entwicklungsländern verbreitete »Kultur der Armut« als weltweit häu¬
figster Kulturstü per Migration auch dort Verbreitung findet.
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Semantik 5 (Globalisierung als Triebfeder von Modernisierungs- und
Enttraditionalisierungsprozessen)
In Hervorhebung dieses Aspekts wkd die These vertreten, daß im Verlauf der
Globahsierung bisher noch dem Wettbewerb entzogene, geschützte, subven¬
tionierte und durch Monopokenten gekennzeichnete geseUschaftüche Berei¬
che einer neuen und verschärften Konkurrenz ausgesetzt und damit zur Ver-
änderung/Umorganisation gezwungen werden. Bisher auf traditioneüem
Konsens beruhende implizite Verträge müssen nun expüzit begründet und
neu begründet werden, um weiterbestehen zu können. Diese von der Makro-
Ebene ausgehende Ökonomisierung reicht weit über das ökonomische Sub¬
system hinaus und durchdringt bis in die Mikro-Ebene hinein verschiedene
Lebensbereiche. »>Globahsierung< in diesem Sinne ist also gerade kein Phäno¬
men >da draußen<, das nur die Wktschaft und die Poütik betrifft, sondern ein
Innen-Phänomen, ein Jedermann-Erlebnis« (Beck 1996). Damit geht einer¬
seits die Tendenz einher, noch vorhandene ständische und andere traditionale
Restbestände von Ungleichheiten völüg aufzulösen. Andererseits drohen
durch nutzenmaximierende Verhaltensweisen die versicherungs- und umlage¬
finanzierten Leistungen von wohlfahrtsstaatiichen Ausgleichsregelungen un¬
tergraben zu werden. Versicherungsbetrug wkd zum Kavaliersdelikt und
»Müüonen von Sozialstaatsbürgern (versuchen, P.E) die fortgesetzte Vorteü-
nahme aneinander, weü sie fürchten, am Ende kompüzierter Nuüsummen-
spiele als die Dummen dazustehen« (Huber 1996: 26). Entgegen den Schwie¬
rigkeiten, die gemäß Semantik 2 dem Wohlfahrtsstaat dadurch drohen, daß die
Unternehmen die Reduzierung der Lohnnebenkosten fordern, wkd der
Wohlfahrtsstaat unter dieser Perspektive aus sich heraus dysfunktional, da das
erforderhche Mindestmaß an solidarischem Verhalten nicht mehr aufgebracht
und das hohe Niveau an Sozialabgaben nicht mehr akzeptiert wkd.
4. Räumliche Implikationen: Ostdeutschland als
»Globalisierungslabor«
Im Zusammenhang mit der ökonomischen Transformation in den neuen
Bundesländern vertrete ich die These, daß dort Trends der zukünftig verstärkt
auftretenden Effekte ökonomischer Globaüsierung besonders deutlich zutage
treten. In den neuen Bundesländern hat sich im Anfangsstadium des deut¬
schen Vereinigungsprozesses a) aufgrund eines vorübergehenden raumord-
nungsrechtüchen Vakuums und der neu gewonnenen pohtischen Autonomie
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der ostdeutschen Kommunen und b) aufgrund der radikalen Deindustrialisie-
rung eine spezifische KonsteUation ergeben, in der ökonomische Akteure ihre
Standortpräferenzen relativ unbehelügt von staatlichen Regulierungen durch¬
setzen konnten. Die kurze Zeit der »freien Entfaltung ökonomischer Kräfte«
hat genügt, um im ostdeutschen Raum neue Muster und Strukturen erkennbar
werden zu lassen, die in den stärker verregelten und kontinuierlich entwickel¬
ten (ausgebauten) alten Bundesländern (und westeuropäischen Staaten) sehr
viel undeutücher und nur gebrochen zum Vorschein treten. Unter diesem
Bückwinkel hat Ostdeutschland quasi den Status eines »Globaüsierungsla-
bors«.
Gleichzeitig mit der neuerrungenen kommunalen Autonomie sind die
Städte und Regionen dem weltweiten Standortwettbewerb ausgesetzt worden
und versuchen unter Anwendung der verschiedensten Formen des Standort-
Marketing ihre Position in der Hierarchie von Global Cities, Metropokegio-
nen, semiperipheren und peripheren Regionen zu finden.
Anschauüch lassen sich in Ostdeutschland die Auswkkungen der drei Teü-
logiken des Globaüsierungsprozesses nachverfolgen:
Gemäß der Austauschlogik sind entlang den Autobahnen und an den Ver¬
kehrsknotenpunkten hochmoderne Logistik- und Güterverteüzentren mit ei¬
ner Kapazität entstanden, die im Prinzip für die Gesamtversorgung Ost¬
deutschlands ausreichen würde — selbst dann, wenn dort kerne Produktion
mehr stattfände. Der Zusammenbruch der DDR-Wktschaft bot den west¬
deutschen Handelskonzernen die einmaüge Gelegenheit, praktisch auf einer
tabula rasa ein Handelsnetz aufzubauen, für das neueste Erkenntnisse der
Warenpräsentation, der Warenlogistik, der Synergieeffekte von Betriebsge¬
meinschaften und der Verkaufstechnik umgesetzt werden konnten. Die damit
verbundenen enormen Ansprüche an Fläche und Erreichbarkeit waren nur
am Stadtrand oder im Umland zu reaüsieren, so daß innerstädtische Standorte
überhaupt nicht mehr in Erwägung gezogen wurden (Franz et al. 1996).
Gemäß der Produktionslogik steht die Spitzenproduktivität der neu errich¬
teten Industrieanlagen in Kontrast zu dem Restbestand wenig produktiver Al¬
tanlagen. Viele der neuen Anlagen werden von räumlich weit entfernten Kon¬
zernzentralen gesteuert und besitzen keine eigenen Forschungs- und
Entwicklungsfunktionen.
Gemäß der Innovationslogik versuchen viele Städte und Regionen, die ver¬
muteten lokalen Innovationspotentiale zu aktivieren. Infolgedessen ist ein
dichtes Netz von Technologie-, Innovations- und Gründerzentren entstan¬
den, auch in Regionen, wo sich Innovationspotentiale nur schwerlich erken¬
nen lassen (Franz 1996: 34).
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So wie man Ostdeutschland als »Globahsierungslabor« ansehen kann, ist es
ebenso zutreffend, daß Ostdeutschknd gleichzeitig gewissermaßen auch ein
»Globahsierungs.ir/w^labor« ist. Seit der Vereinigung geht auf die ostdeutsche
Bevölkerung ein epochales Endzeitfeuerwerk an Soziaüeistungen nieder, um
die Folgen des Arbeitsplatzabbaus in der Industrie zu lindern. Dies führt da¬
zu, daß Teüe der Bevölkerung ihre Gewöhnung an eine sozialstaatüche Voü-
versorgung aus der DDR-Zeit beibehalten können und Handlungsanforde¬
rungen in bezug auf Eigenverantwortung und Individuahsierung nicht zu
entsprechen brauchen.
5. Schlußbemerkungen
Ich möchte abschheßend heraussteüen, daß die derzeitige Bedeutsamkeit des
Globaüsierungsdiskurses weniger darin besteht, daß mit ihm ein quantifizier¬
barer und empirisch exakt erfaßbarer Prozeß reflektiert wkd. Das Thema
»Globahsierung« entfaltet vielmehr seine Wkkung auf die Diskursteilnehmer,
indem sie eine bestimmte Weltsicht übernehmen: »Globahsierung ist für die
wenigsten eine unmittelbare Erfahrung ... Das Zusammenschrumpfen der
Welt voüzieht sich in den Köpfen der Beteülgten« (Kohler-Koch 1996:106 f.).
Dieser Umstand eröffnet die Mögüchkeit zu strategischem Handeln, die vor
aüem von Akteuren mit großen Freiheiten der Standortwahl intensiv zum ei¬
genen Vorteü genutzt wkd. Langfristig werden durch dieses strategische Han¬
deln in den Wohlfahrtsstaaten etabüerte Reguüerungen sozialer Ungleichheit
brüchig, in ihrer Legitimation hinterfragt und müssen neu verhandelt werden.
Es gibt einen Trend, daß auch außerökonomische Lebensbereiche mit diesem
Kosten-Nutzen-Denken konfrontiert und von ihm beeinflußt werden. Die
Aussagen über zukünftige Entwicklung sozialer Ungleichheiten sind sehr he¬
terogen: sie lassen sich in bestimmte Semantiken unterteüen
— eine Prognose,
welche der behaupteten Trends sich durchsetzen werden, ist aber momentan
fast unmöglich. Man kann die Globahsierung als den großen Mahlstrom an¬
sehen, »der die Gewißheiten einer sozial gezähmten IndustriegeseUschaft, ja,
die gesamte traditioneüe bürgerüche, vom Wohlstand und Daseinsvorsorge
geprägten Welt verschüngen wkd« (Wülms 1996: 22). Man kann Globahsie¬
rung aber auch als ein vorübergehend vorherrschendes Weltsicht-Paradigma,
als ekie Rhetorik begreifen, die in fünfJahren längst wieder durch eine neue
abgelöst sein wkd, die neue Risiken, Trennlinien und Teüungen im Weltmaß¬
stab in den Mittelpunkt steüt. Dafür, daß letzteres eintreten wkd, spricht der
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Umstand, daß sich der Globaüsierungsdiskurs von den derzeit empirisch fest-
steübaren Sachverhalten weit entfernt hat.
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